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În demersul de faţă ne propunem 

ca obiect al cercetării frazeologismele 
marcate temporal, ce conţin în structu-

ra lor diverse categorii de arhaisme 
(lexicale, fonetice, gramaticale, seman-

tice, derivate) şi istorisme. Posibilita-

tea „sedimentării” elementelor arhaice 
în componenţa frazeologismelor impli-

că trăsăturile distinctive ale acestor 
expresii: polilexitatea, reproductibili-

tatea, stabilitatea, idiomaticitatea, com-
plexitatea şi expresivitatea. Bunăoară, 

frazeologismul a avea însemnat pe ci-
neva (ceva) la catastif a păstrat în lim-

ba română actuală sensul de „a avea (a 
ţine) evidenţa faptelor cuiva (pentru a 

se răzbuna pe el)”. Prezenţa în compo-
nenţa frazeologismului a arhaismului 

lexical (catastif „registru, condică”) – 
necunoscut pentru cei mai mulţi vor-

bitori – face ca forma lui internă să fie 
incomprehensibilă, vorbitorii conştien-

tizând expresia ca o unitate lingvistică 

integrală. Sau în frazeologismul a lua 
pe cineva la rost „a mustra pe cine-

va”, componentul rost îşi actualizează 
sensul său originar („gură”), arhaizat 

azi, cunoscut, în mare parte, numai de 

către specialişti. Acesta la fel e un mo-

tiv pentru care frazeologismul dat este 
interpretat ca un tot întreg, fără a putea 

fi dezmembrat în elemente compo-
nente. Expresia a pune beţe în roate 

cuiva „a pune piedici” continuă a fi 

întrebuinţată şi azi de către vorbitori 
(deşi aceştia sesizează forma gramati-

cală roate drept una arhaică), întrucât 
frazeologismul e conştientizat ca ceva 

integral. Asemenea frazeologisme, ală-
turi de a cădea în brânci, a băga pe 

cineva în boale, în doi timpi şi trei 
mişcări, a bate câmpii, în (de) veci, a 

da ortul popii, a nu avea nici o leţ-
caie, a umbla cu plosca (cu minciuni) 

etc. sunt arhicunoscute tuturor vorbi-
torilor limbii române. Şi, actualmente, 

ele continuă a fi întrebuinţate foarte 
activ în limbă, deşi vorbitorii nu cu-

nosc semnificaţiile unor elemente 
componente ale lor, această „necu-

noaştere”, nefiind însă o stavilă în ca-

lea utilizării acestor expresii. 
E axiomatic faptul că frazeologia 

nu e numai un univers de frământări 
ale sufletului şi ale gândului etnic, ci şi 
ordine spirituală moştenită şi neconte-
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nit confirmată şi îmbogăţită printr-o 
lucidă conştiinţă pe parcursul mai 
multor secole. Or limba – iar frazeolo-
gismele reprezintă o parte din unităţile 
limbii – se prezintă ca o teorie a realu-
lui, ca model mental, abstract al reali-
tăţii concrete. După cum se ştie, limba 
nu este Érgon (produs), ci Enérgeia 
(activitate): ea este în continuă mişcare, 
evoluţie, proces care, fireşte, se deru-
lează foarte încet. De aceea, nu se poate 
face o delimitare netă între vechi şi nou, 
cu atât mai mult că specificul fenome-
nului lingvistic presupune, adeseori, 
coexistenţa faptelor de limbă ce repre-
zintă noul şi vechiul. Anume aceasta 
asigură continuitatea procesului evolu-
tiv, numită de E. Coseriu „schimbare în 
mers” [Coşeriu 1994a: 57]. Limba îşi 
păstrează structura sa de „depozit la-
tent”, de sistem virtual şi static, lipsit 
de „timpul operativ”. O trăsătură ca-
racteristică a frazeologismului e faptul 
că el, ca şi limba în întregime, se află 
într-o perpetuă evoluţie. Dinamica 
acestei evoluţii, analizând elementele 
componente ale acestor îmbinări fixe, 
poate fi sesizată nu numai în diacro-
nie, ci şi în sincronie. Dacă fenomenul 
lingvistic ar fi reprezentat de o linie 
vectoare, ce figurează dezvoltarea sa 
longitudinală, atunci frazeologismele 
ce conţin elemente arhaice ar fi nişte 
decupaje transversale interoceptive, 
întrucât conţin în structura lor feno-
mene învechite, care „au supravieţuit” 
şi persistă azi în uz având ocurenţă 
doar în formaţii sintactice cristalizate.  

Ideea în funcţie de care se jalonea-
ză traseul demersului nostru ştiinţific 
este că frazeologismele cu elemente ar-
haice au apărut ca urmare a procesului 
firesc de evoluţie a limbii. Menţinerea 
arhaismelor în cadrul acestor formaţii 
stabile, conforme normelor actuale, 
este motivată pe deplin, în primul 
rând, de caracterul lor idiomatic, dar 

şi de faptul că acestea posedă incon-
testabile virtuţi evocative, devenind, în 
bună parte, mijloace expresive active: 
or arhaismele, prin esenţa lor, au funcţia 
de a evoca o anumită epocă. Desigur, 
acel fapt că unele elemente componente 
ale frazeologismului au trecut în fondul 
pasiv al lexicului, odată cu schimbările 
produse în societate, nu poate să nu aibă 
repercusiuni asupra puterii evocatoare 
a expresiilor date şi, în consecinţă, 
„problematizarea” utilizării lor. Altfel 
zis, pierderea caracterului motivat, al 
transparenţei poate implica procesul 
de respingere a cooperării din partea 
interlocutorului în procesul de compre-
hensiune a mesajului. Vorbitorul, efec-
tiv, adesea nu poate decodifica semni-
ficaţia unor asemenea expresii, ceea ce 
duce, în consecinţă, la o îngustare a 
sferei lor de utilizare la vorbirea fami-
liară, bunăoară (sau chiar la vorbirea 
regională/dialectală). Pe de altă parte, 
unele frazeologisme cu elemente arhai-
ce îşi augmentează potenţialul expre-
siv, primind o consacrare ca procedee 
stilistice şi oferind, astfel, o a doua 
viaţă unor cuvinte căzute în desuetudi-
ne. Trebuie să menţionăm că arhaisme-
le (lexicale, semantice, gramatiсale etc.) 
sunt familiare vorbitorilor, întrucât ei le 
folosesc (de obicei, fără a le cunoaşte 
sensul) atunci când recurg doar la com-
binaţii fixate, şi nu la grupări libere de 
cuvinte (create în momentul comunică-
rii), ele nefiind compatibile cu întrebu-
inţarea acestor unităţi lexicale ca enti-
tăţi independente. În aşa fel, chiar şi du-
pă „moarte”, arhaismele respective con-
tinuă „să vegeteze” în limbă, căpătând 
o a doua viaţă (care se dovedeşte a fi nu 
mai puţin activă şi lungă decât prima). 
Aceste elemente arhaice, ce reflectă 
particularităţile lexico-gramaticale şi 
semantice ale limbii vechi, s-au con-
servat în structura frazeologismelor şi 
constituie unul din factorii esenţiali, ce 

6 



demonstrează legătura limbii contem-
porane cu istoria. În mod firesc, apare 
întrebarea cum aceste fapte glotice în-
vechite au reuşit să se menţină în limbă. 

Conservarea arhaismelor în struc-
tura frazeologismelor se datorează spe-
cificului semantic al acestora. Întrucât 
sunt semne lingvistice biplane, adică 
având semnificant şi semnificat, fra-
zeologismele, desigur, se apropie de 
echivalentele lor potenţiale – cuvinte-
le – şi, luate în sens absolut, se mani-
festă ca semne absolut arbitrare. Or, 
acestea, asemenea unităţilor lexicale, 
aparţin limbii, fiind însuşite de către 
vorbitori ca formule de-a gata (tehnica 
discursului repetat), spre deosebire de 
îmbinările libere de cuvinte, care re-
prezintă fapte de vorbire (tehnica libe-
ră). Idiomaticitatea e una dintre trăsă-
turile de bază ale frazeologismului, iar 
sensul frazeologic, integral şi indivizi-
bil, nu se deduce din suma semnifica-
ţiilor elementelor componente, din sim-
plul motiv că acestea (sau, cel puţin, o 
parte din ele), în mod autonom, nu au 
sens în limba contemporană. Vorbito-
rul memorizează şi reproduce expre-
sia, fără a-i conştientiza semnificaţiile 
componenţilor ei. Frazeologismul este 
reconstituit în conştiinţa vorbitorului 
asemenea unităţilor lexicale, adică de-a 
gata. Astfel, vorbitorul leagă direct fra-
zeologismul cu ideea generală, pe care 
o exprimă acesta, ceea ce face ca sen-
sul fiecărui element component, în par-
te, să nu mai fie sesizat, cu alte cuvinte, 
să fie „uitat”. Discrepanţa stabilită între 
sensul frazeologic şi sensul literal al îm-
binării date confirmă, o dată în plus, 
caracterul ei idiomatic. Forma internă 
a frazeologismului, precum şi imaginea 
ce stă la baza lui nu sunt transparente/ 
motivate actualmente, deşi expresiile 
respective nu sunt supuse arhaizării 
decât parţial. În aşa fel, datorită speci-
ficului semantic al frazeologismului 

(faţă de îmbinările libere de cuvinte), 
în momentul reproducerii lui în con-
ştiinţa vorbitorului, precum şi al per-
ceperii lui de către ascultător, devine 
absolut lipsit de importanţă dacă există 
sau nu în componenţa lui elemente 
arhaice, fie chiar incomprehensibile 
pentru vorbitorii de azi. Deci una din 
cauzele principale ale conservării ar-
haismelor în structura frazeologisme-
lor o constituie caracterul idiomatic, 
alias sensul frazeologic generalizat, 
integral al acestuia, ce nu se rezumă la 
suma sensurilor elementelor compo-
nente ale unităţii frazeologice.  

Luând în consideraţie unitatea 
dintre formă şi conţinut, credem că în 
situaţiile când analizăm cauzele sedi-
mentării arhaismelor în structura fra-
zeologismelor, nu trebuie să ignorăm 
nici forma îmbinărilor stabile de cu-
vinte, implicit stabilitatea. Menţinerea 
arhaismelor e favorizată şi de particu-
larităţile formale ale frazeologismului: 
caracterul stabil, imuabil, precum şi de 
topica fixă a elementelor componente. 
Cu toate că semnificanţii unităţilor le-
xicale din structura frazeologismelor 
fuzionează într-un tot întreg, totuşi se 
păstrează structura polinomică a sem-
nificanţilor, ce constituie expresia lor 
materială. Aşadar, caracterul specific 
al structurii lexico-gramaticale – sta-
bilitatea – implică sensul frazeologic, 
„împovărându-l” prin materia sa – 
idiomaticitatea.  

Una din cele mai importante tră-
sături caracteristice ale frazeologisme-
lor arhaice este „incorectitudinea” 
structurii, plasarea ei în afara normei 
limbii actuale. Anume această „iregu-
laritate” reprezintă o puternică sursă 
pentru expresivitatea frazeologismului. 
Doar un cuvânt ieşit din uz şi, res-
pectiv, neclar sau o formă gramaticală 
neobişnuită, deci, într-un anume fel, 
„exotică”, impune cititorul sau ascul-
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tătorul să-şi încordeze atenţia, întrucât 
îi „zgârie” auzul şi îi stimulează reacţia 
lui emotivă. Trebuie să remarcăm, în 
special, acest fapt, deoarece frazeolo-
gismul îndeplineşte în limbă o funcţie 
estetică, emotivă. Deci arhaismele 
(lexicale, fonetice, derivate, gramatica-
le) ce se conţin în structura frazeolo-
gismelor sporesc expresivitatea aces-
tora. Pe de altă parte, prezenţa ele-
mentelor arhaice contribuie la solidifi-
carea relaţiilor de structură în cadrul 
îmbinărilor stabile de cuvinte, măresc 
gradul de stabilitate şi de „rezistenţă” 
a componenţilor frazeologici, menţin 
topica fixă. Deoarece sunt nişte „exo-
tisme” izolate de sistemul fonetic, 
lexical, gramatical al limbii actuale, 
arhaismele devin nişte nuclee/factori 
de coeziune care „atrag” celelalte ele-
mente componente şi „cimentează” 
structura frazeologismului. 

Pe de altă parte, din perspectiva 
semantică, arhaismele din cadrul fra-
zeologismelor, fiind o mărturie că îm-
binarea respectivă este una stabilă, 
menţin caracterul ei idiomatic, fiind 
„acele indicii diferenţiatoare ale unită-
ţilor lingvistice respective” [Ахмано-
ва, 383]. Anume elementul arhaic are 
funcţie diferenţiatoare, a cărei esenţă 
rezidă în faptul că „nu e îndeplinită de 
frazeologismul în întregime, ci doar 
de un element component al său” 
[ibidem]. Aceste relicve vii, luate 
aparte – incomprehensibile şi imper-
ceptibile pentru majoritatea vorbitori-
lor – nu reprezintă o piedică în calea 
utilizării frazeologismelor arhaice, ci 
mai degrabă un indiciu al frazeologi-

zării lor. Mai mult, cu ajutorul lor, 
putem delimita îmbinările stabile de 
cele libere.  

Bineînţeles, majoritatea frazeolo-
gismelor limbii române sunt construi-
te din unităţi ce aparţin lexicului activ 
(cf. a-şi lua nasul la purtare, a arun-
ca praf în ochi, a ieşi basma curată, a 
pune mâna pe pâine şi cuţit etc.), fra-
zeologismele cu arhaisme reprezintă o 
parte considerabilă a frazeologiei ro-
mâneşti (am atestat circa 2010 frazeo-
logisme). Ele joacă un rol deosebit de 
important şi din punct de vedere 
istorico-cultural, căci sunt „martori” 
din trecutul limbii: fiecare element ar-
haic este un nucleu lexical al limbii 
române, al anumitor zone adiacente 
cu care româna a intrat în contact. 
Prezenţa acestor arhaisme – „pete 
negre” în limbă – reprezintă un stimu-
lent activ pentru cercetători, a căror 
sarcină e de a descifra asemenea cu-
vinte. În acest scop, cercetătorul tre-
buie să studieze cultura, tradiţiile po-
porului, spiritul şi filozofia lui. Limba 
este un sistem genetic de operaţii 
constructive, care se confundă cu acte-
le de reprezentare a gândirii într-un pro-
ces de cauzare reciprocă. Or, lingvis-
tul este cel care, apelând la intuiţie, 
trebuie să depăşească nivelul de 
suprafaţă al formelor concrete, pentru 
a „vedea” dincolo de ele operaţiile 
profunde, care le susţin şi le catalizea-
ză. Intuiţia raporturilor şi operaţiilor 
sistematice îi permite o reconsiderare 
a elementelor superficiale, determi-
nând o altă reprezentare a fenomenu-
lui.
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