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UNELE ASPECTE PRIVIND UNIREA BISERICII DIN BASARABIA
CU BISERICA ORTODOXA ROMANA

SOME ASPECTS REGARDING THE UNION OF THE CHURCH OF BESSARABIA
WITH THE ROMANIAN ORTHODOX CHURCH

Vasile SECRIERU, Preot

Abstract: In this article the author presents the conditions included in the act of Union:
provincial autonomy, preservation of local institutions, representatives in the Government
and Parliament of Bucharest, personal freedom, freedom of speech and faith. The union
of Bessarabia with Romania was related to the relations between the Bessarabian Church
and the one from the Old Kingdom and the attitude of the authorities from Bucharest
towards the convocation of the local synod in Bessarabia. In order to achieve the Union of
the Churches of Bessarabia with the Romanian Orthodox Church, it was necessary to take
into account the only church authority between the Prut and the Dniester, to express the
opinions of the local church, at that time, was the Preparatory Commission of the synod,
composed of representatives of the clergy and laity.
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»Basarabia cuvant cu patru,A” ca o biserica cu patru turle albe

pe zdrile istoriei careia nu stiu cine i-a furat clopotul”

Tudor Plop — Ulmanu

JIstoria este cea dintii carte a natiei in ea isi vede trecutul, prezentul si viitorul,

o natie fara istorie este barbara si vai de acel popor ce si-a pierdut istoria suvenirilor”
Nicolae Bdlcescu

Jrecutul este o parte din noi insine, cea mai importanta poate.

Valul care ne poarta seva, care ne da viata, ne vine din trecut.

Ce-ar fi fluviul fara izvor? Ce-ar fi un popor fara trecutul sau?”

Victor Hugo

Insemnatatea istorica a actului de la 27 Martie 1918 nu mai poate face, astazi,
obiectul unor indoieli sau discutii. In aceasta zi, ,semnificativa pentru tot neamul
romanesc, Sfatul Tarii de la Chisindu, a hotarat, printr-un vot majoritar, Unirea Basara-
biei cu Patria mama”!

Adunarea reprezentativa de la,Chisinau a deliberat indelung asupra conditiilor
cuprinse in actul Unirii: autonomia provinciald, pastrarea institutiilor locale, reprezen-
tanti in Guvernul si Parlamentul de la Bucuresti, libertatea personala, libertatea cuvan-
tului si a credintei. Actul Unirii a fost votat cu 86 voturi, 36 abtineri si 3 contra”?

Tindnd seama de faptul, ca ,celelalte provincii romanesti votasera Unirea
neconditionatd, Sfatul Tarii, in sedinta din 10 decembrie 1918, a adoptat o motiune
prin care renunta la conditiile puse Unirii Moldovei dintre Prut si Nistru cu Romania”3
Dar in anii urmatori, in Basarabia, lucrurile n-au mers atat de bine, dupa cum sustin unii

152



Z?ym de irtorie
autori, trecand cu vederea unele greutati si probleme locale. Trebuie remarcat, ca ast-
fel de greutati au fost prezente si in Vechiul Regat, Transilvania si Bucovina. Apreciind,
acest moment, in contextul intregii situatii a Basarabiei, Constantin Argetoianu, fost
prim-ministru al Romaniei, scria, in gazeta, Indreptarea, de la lasi:,,O unire, fie ea si o
reintregire, nu se face printr-un simplu decret si printr-o proclamatie. Pe langa partea
materiala mai e si partea morala si fara o inchegare sufleteasca nu poate fi adevarata
unire. Latura sentimentala a problemei merita o bagare de seama cu atat mai mare cu
cat Unirea nu rupea pentru Basarabia lanturile apasatorului regim tarist, ci urma brusc
nazuintele multimii catre Canaanul fagaduintelor revolutiei rusesti..””*

Tot, despre dificultatile existente in provincia dintre Prut si Nistru, dupa 1918,
ne relateaza si fruntasul ardelean, Onisifor Ghibu:,Plecand la Chisindu in ultimele zile
ale lui aprilie si luand contact cu realitatea sufleteasca de acolo, ne-am dat seama ca
situatia este mult mai grea decat o cunosteam eu si decum isi putea da cineva seama.
Un pesimism exagerat stapanea toate sufletele si un dispret pentru tot ce e romanesc.
Dupa seria nesfarsita e deceptii si dezastre care avusesera loc in cei din urma opt ani,
nimeni nu mai credea posibila o refacere a Basarabiei romanesti”?

Era greu de castigat,,atasamentul sincer al romanului basarabean fata de statul
roman. Scapat de un jug, acesta se temea sa nu dea peste altul. Organele adminis-
trative romanesti au neglijat adesea tocmai aceste aspecte. S-a ignorat respectarea
legilor tarii si chiar exista o oarecare teama fata de organele administratiei. Aceasta
stare s-a datorat si conduitei unor functionari din administratie, care nu s-au ridicat
intotdeauna la nivelul cerintelor, inregistrandu-se chiar grave abateri. Progresele in-
registrate in organizarea unitara a scolii, a armatei, n-au putut fi observate din pacate
in alta institutie, cel putin la fel de importantd, Biserica”®

S-a ajuns la unele neintelegeri,intre Bucuresti si Chisindu, in privinta unificarii bi-
sericesti. Gurie Grosu”’, Arhiepiscop al Chisinaului si Hotinului, a ardtat nevoia unei mai
stranse cooperari a provinciilor nou unite cu Vechiul Regat. Credem ca, in acest sens,
este edificatoare relatarea lui Onisifor Ghibu: ,intre timp, in vara aceluiasi an [1924].
Cu prilejul noii calatorii in Basarabia, cercetand [...] si pe I.PS. Mitropolit Gurie, am
avut prilejul sa stau timp mai indelungat de vorba cu I.P.S.S., care constata, ca si mine,
du reroasele dovezi de regres ale Basarabiei in toate domeniile vietii sale. Nadejdile
noas- tre au fost inselate - spune I.PS. Fratii de la Bucuresti nu ne mai inteleg si de aici
urmeaza toata nenorocirea noastra. In schimb, cu D-voastra, ardelenii, ce bine ne-am
inteles totdeauna si in ce armonie frateasca am lucrat la 1917-1918 si cu ce rezultate!
Pacat ca v-ati dus cu totii si ne-ati lasat singuri. Noi de capul nostru nu suntem in stare
sa ne conducem in imprejurari asa de grele, ca acelea prin care trecem”?

Una din cele,dintai nemultumiri, desi, s-ar fi putut numi, mai degraba, deziluzie,
pe care au incercat-o romanii din Basarabia, dupd anul 1918, s-a manifestat in dome-
niul ecleziastic®.

Comparati cu romanii din alta zona, basarabenii erau mult mai religiosi, incat, se
spunea adesea despre ei ca intensitatea unor astfel de trairi ii facea, sa sarute si tarana
din jurul bisericii”"®

Gala Galaction, insusi, ,recunostea ascendentul romanilor dintre Prut si Nistru
sub aspectul ilustrat mai sus”"

Acelasi, Gala Galaction, afirma, in continuare: ,Cred ca din punct de vedere al
atmosferei religioase, Basarabia se prezinta cea mai bine. Dumnezeu e al tuturor. El
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locuieste in cer si pretutindenea, are un palat preferat si el se gaseste deasupra Basara-
biei"!?

Revenind la situatia ,grea din Basarabia, Onisifor Ghibu sustinea ca, cele cateva
zile pe care le-a petrecut la Chisinau, Tighina si Orhei, i-au dat prilejul sa faca o serie
de constatari dintre cele mai dureroase. Acolo, viata nationala romaneasca era
surprinzator de destramata, starea de fapt era de-a dreptul exasperanta”'®

Totusi, ,locuitorii si-au dobandit dreptul de a asculta serviciul divin in limba
romana. in loc de una singura au fost infiintate trei eparhii: la Chisinau, Cetatea Alba -
Ismail si Hotin - Balti”

indatd dupa ,Unirea Basarabiei cu Romania, Biserica dintre Prut si Nistru a intre-
rupt legaturile cu Patriarhia Rusa, restaurata in toamna anului 1917. De altfel, dupa re-
volutia bolsevica din acelasi an, nici nu se mai putea vorbi de legaturi cu Biserica Orto-
doxa Rusa. Ultimul ierarh rus, de la Chisindu, Atanasie Gribanovschi, a parasit Basarabia,
in luna mai 1918. Sfantul Sinod de la Bucuresti I-a numit pe Nicodim Munteanu”, la 14
iunie 1918, ca loctiitor de arhiepiscop’, la Chisindu, unde a activat pana la 31 decem-
brie 1919.,in locul sdu, a fost numit, la 1 ianuarie 1920, tot, ca loctiitor, arhiereul Gurie
Grosu Botosaneanul. La 21 februarie 1920, acesta a fost ales Arhiepiscop al Chisinaului
si Hotinului. Tn anul1918, Sfantul Sinod de la Bucuresti il desemnase arhiereru - vicar al
Mitropoliei Moldovei, cu titlul ,Botosaneanul’, iar in anul 1920, a ajuns Arhiepiscop al
Chisinaului si Hotinului. In anul 1928, Arhiepiscopia Chisinaului si Hotinului a fost ridi-
cata la rangul de Mitropolie, carmuitorul ei fiind inaintat, astfel, la demnitatea cores-
punzatoare. Gurie Grosu a pastorit pana in noiembrie 1936. Scaunul vacant a fost ocu-
pat, succesiv, de cativa ,locotenenti” sau loctiitori de arhiepiscop: Nicodim Munteanu,
Cosma Petrovici si Enachescu Tighineanul”'®

Din nefericire, ,fruntasii clerului basarabean au intampinat multe greutati in a-i
incredinta pe basarabeni ca unindu-se cu Vechiul Regat urmeaza o evolutie istorica
fireasca. lerarhii au depus eforturi pentru a inlatura neintelegerile dintre populatia
Basarabiei sl unii functionari veniti din Vechiul Regat”."”

Pentru clarificarea relatiilor Bisericii din Basarabia cu Biserica din Romania, s-au
purtat convorbiri, in mai multe randuri sl pe diferite cai. Trebuie retinute discutiile
oficiale din 21 aprilie si 14 iunie 1918. Pentru prima dintre ele s-a deplasat la lasi, o
delegatie, compusa din arhiepiscopul Anastasie si preotii Serghie Bejan si Autonom
Valcov. Pozitiile celor doua parti au devenit cunoscute inca inainte de intalnirea ofi-
ciala. Din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe Romane, subordonarea canonica a
Bisericii basarabene si recunoasterea jurisdictiei Bisericii din Romania a fost hotarata
definitiv prin insusi faptul unirii politice a Basarabiei cu Romania. Aceasta pozitie o
gdsim ex- primata in Telegrama, din 17 aprilie 1918, a Mitropolitului Pimen catre Arhi-
episcopul Anastasie, care fusese recunoscut drept chiriarhul canonic al Bisericii din
Basarabia. In scrisoarea de raspuns adresatd mitropolitului Pimen, acesta respingea
punctul de vedere al Sinodului romén. Arhiepiscopul Anastasie a sustinut ca o face nu
numai in numele sau personal ci si in numele ,clerului basarabean”. ,Sfintele canoane
- scrie Anastasie - nicidecum nu pun in atarnare jurisdictia bisericeasca de jurisdictia
statului”.'®

La discutiile din 21 aprilie 1918, ,gazdele” au fost reprezentate de Mitro-
politul Pimen, Episcopul Nicodim al Husilor si Antim, vicarul Mitropoliei Moldovei,
precum si de Simion Mehedinti, ministrul Instructiunii Publice si Cultelor. Potrivit afir-
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matiilor unui participant la discutii, Theodor Paduraru, care facea parte din ,Sfatul
Eparhial Superior’, delegatia condusa de Arhiepiscopul Anastasie nu s-a lasat con-
vinsa de argumentele canonistului loan Tincoca, bazate pe ,articolele” 17 si 38 din
Hotararile Sinoadelor al IV-lea si respectiv al V-lea ecumenice, potrivit carora Biserica
basarabeana se afla deja sub obladuirea canonica a Bisericii Ortodoxe Romane, nu sub
a celei Ruse. Sinodalii romani si ministrul Cultelor pregatisera un proiect de acord pe
care Anastasie a refuzat sa-I semneze si care prevedea:

. ,In Basarabia, in timpul slujbelor, s& se pomeneasca Casa Regald Romana si
Mitropolitul Pimen al Moldovei (numele Patriarhului Tihon sa nu se pome-
neasca).

«  Slujbele religioase in satele romanesti sa se facda numai in romaneste, iar in
cele cu populatie mixtd, jumatate in romaneste, jumatate in slavoneste.

« Scolile teologice sa fie romanizate.

«  Autonomia Bisericii basarabene va fi recunoscuta numai in limitele posibile
ale legilor statului roman”."

Merita atentie si Declaratia Consiliului Directorilor din Basarabia, adoptata la
14/27 aprilie 1918. Consiliul Directorilor s-a preocupat printre altele si de situatia Bi-
sericii din Basarabia. Declaratia, referindu-se la Biserica basarabeand, aminteste: ,Grija
despre drepturile si interesele Bisericii locale impreuna cu introducerea unirii canonice
a Eparhiei Basarabiei cu Biserica autocefala romana, vor conduce activitatea noastra
in chestiunile de cultura religioasa. Nationalizarea Bisericii este o nevoie de indata,
fiindca Biserica in mod firesc trebuie sa fie izvor de cultura nationala si sufleteasca. in
acelasi timp tuturor credintelor le vor fi garantate pe deplin libertatea constiintei si a
cultului”®

Dupa Unirea Basarabiei cu Romania, autoritatile civile si bisericesti romanesti
si-au dat seama de necesitatea unirii sufletesti dintre cler, popor si autoritati. De aceea,
cel dintai lucru la care s-au gandit Guvernul si Sfantul Sinod de la Bucuresti, a fost ace-
la de a adresa o Declaratie clerului si poporului Basarabiei. Astfel, la data de 16 iunie
1918, a fost trimisa Cartea Pastorald®' a inaltului for bisericesc romanesc, redactata la
lasi si semnata de toti membrii Sinodului si de ministrul Cultelor, in numele guvernu-
lui. in aceasta Carte Pastoral3, se fagaduia celor din provincie,cea mai parinteasca dra-
goste’, ,cuvinte de pace” etc. Fagaduiala a fost exprimata, astfel:,Odata cu trimiterea
P.S. Nicodim, imputernicitul nostru, atat Sf. Sinod cat si inaltul guvern au tinut intr-un
glas sa va dea si incredintarea ca vi se vor indeplini cu sfintenie toate dorintele primi-
toare la autonomia bisericeasca de care aveti nevoie”.

Cartea Pastorala cuprindea,cinci puncte, si anume:

« alegerea bisericii locale se va face de catre Marele Colegiu Electoral, din care

fac pac parte si reprezentantii poporului basarabean;

« averile bisericesti basarabene vor fi respectate si lasate numai in folosinta
acesteia si al asezamintelor bisericesti de cultura si binefacere;

+  starea materiala a clerului se va imbunatat;i;

«  cleruluiise valasa putinta de a-si intemeia orice asezamant de invatatura si
binefacere;

Sfantul Sinod si Guvernul si-au asumat obligatia de a-i indeplini bisericii basa-

rabene toate dorintele care vor pastra nestirbita ortodoxia, intr-un timp cat mai scurt.

Cartea Pastorala nu promitea autonomia bisericeasca a Basarabiei. Din neferici-
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re, a fost curand constatata, in Basarabia, diferenta intre declararea acestor drepturi si
aplicarea lor"?

Amintim, cateva doleante ale Bisericii basarabene: infiintarea Sinodului local,
alegerea episcopilor, pastrarea averilor bisericesti si Colegiu electoral, dreptul de a
infiinta institutii de invatamant si de binefacere. Unele din aceste doleante nu vor
fi indeplinite de catre Patriarhia Romana, deoarece, atat patriarhia cat si guvernele
liberale si cele averescane au avut o conceptie centralista in privinta unificarii Bisericii
si a Statului roman.

A doua zi, ,dupd emiterea Cartii pastorale a Sinodului de la Bucuresti, adica la 17
iunie 1918, importanti repezentanti ai autoritatilor civile din Chisinau - generalul Arthur
Vaitoianu, comisarul guvernului roman in Basarabia, generalul Istrati, Petre Cazacu,
arhimandritul Gurie Grosu, in calitate de subsecretar de stat la Departamentul Cultelor
si Justitiei, colonelul Gheorghe lonescu - s-au prezentat la Palatul mitropolitan pentru
a informa pe cei doi episcopi vicari, Gavriil si Dionisie, despre delegarea episcopului
Nicodim Munteanu cu conducerea temporara a afacerilor Bisericii basarabene pana la
alegerea titularului”.

In aceastd perioada, mare valva a facut si chestiunea convocarii unui sinod
local, in Basarabia. Inca din lunile aprilie si august 1917, congresele eparhiale au
ridicat aceasta problema. Congresul din aprilie 1917, in ,proiectul de administratie
a Bisericii Ortodoxe” a decis, intre altele: ,Congresul Eparhial Extraordinar al clericilor
si mirenilor din Basarabia se va convoca imediat dupa Soborul Bisericii Ruse cu
caracter de constituanta, adica, soborul local al Bisericii Basarabene, pentru alegerea
mitropolitului, episcopilor si construireain mod legal a tuturor partilor vietii bisericesti”
Aceastd idee putea sa se realizeze numai daca Basarabia devenea independenta.
in legatura cu proclamarea independentei Republicii Moldovenesti au avut loc 3-4
intalniri ale,Sfatului episcopal impreuna cu comitetul executiv al Uniunii preotimii din
Basarabia si cu Blocul preotilor moldoveni - nationalisti, la care s-a adoptat decizia de
a se forma o comisie pregadtitoare pentru convocarea sinodului in Basarabia. Aceasta
hotdrare a fost aprobata de arhiepiscopul Anastasie, la 26 ianuarie 1918. Comisia era
compusa din reprezentantii preotilor si mirenilor de la parohii, a institutiilor centrale
ale statului, Sfatului Tarii, scolilor bisericesti si ai altor institutii. Comisia pregatitoare a
fost impartita in sapte sectii si si-a inceput lucrarile la 18 februarie 1918. Din programul
lucrarilor se poate constata ca membrii acestei comisii s-au gandit sa cuprinda toata
viata Bisericii din Basarabia si organizarea eiincepand de la mitropolit si pana la ultimul
crestin din parohie cu drepturile lui de a lua parte la organizarea si conducerea vietii
bisericesti. Comisia si-a propus sa stranga, sa prelucreze si sa prezinte sinodului local
tot materialul prin care viitorul sinod ar fi avut posibilitatea sa lamureasca atat situatia
Bisericii basarabene, in general, cat si organizarea ei independenta pe baze canonice
si nationale”*

Preotul Serghie Bejan, unul din fruntasii clerului basarabean, considera ca ide-
ea convocari sinodului bisericesc in Basarabia n-a fost o idee vehiculata numai de
preotime si n-afostinvocata ca o arma impotriva nationalizarii tarii si unirii cu Romania,
dupa cum gandeau unii, in special din Vechiul Regat. Dimpotriva, aceasta idee ar fi fost
dorinta tuturor credinciosilor ortodocsi din Basarabia, nascuta din adanca credinta a
tuturor in necesitatea reorganizarii vietii bisericesti din provincie pe baze nationale si
canonice. Principiile revolutiei ruse au desteptat sufletele si simtul national la romanii
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basarabeni. Ideea Sfatului Tarii a fot o idee nationald, care a adus folos neamu-lui
nostru, cea a sinodului local a fost o idee pur nationala. Chiar de la inceput s-au iscat
neintelegeri, datorate unor neconcordante intre punctele de vedere ale Comi-siei
pregatitoare si cele ale oamenilor politici basarabeni. La lucrarile acestei comisii au
luat parte si reprezentantii Bisericii romane si anume, protoiereii Constantin Nazarii si
loan Tincoca. In acest scop, la 27 februarie 1918, s-a trimis o delegatie la Mitropolitul
Moldovei si Sucevei, Pimen, compusa din preotii loan Andronic si lustin Fratiman.
Aceasta a fost prima delegatie trimisa, in mod oficial, in numele Bisericii basarabene,
la mitropolitul primat al Bisericii Ortodoxe Romane. Delegatia a fost primita de mitro-
politul primat cu mare dragoste si iubire frateasca. Delegatii basarabeni au ramas
incantati de parerile mitropolitului fata de Biserica din Basarabia. Printre altele, mitro-
politul Pimen a spus: ,Singuri in libertate construiti-va viata, iar de la noi veti avea
numai ajutor si sustinere, sigur ca aceasta sustinere nu trebuie sa fie inteleasa ca orice
apasare”. El a fagaduit ca va trimite delegati ai Bisericii romane la lucrarile comisiei, in
intelegere cu ministrul cultelor. Dupa intrevederea cu mitropolitul Pimen, delegatia a
fost primita de ministrul cultelor, Matei Cantacuzino, fiind tratata la fel de bine: ,Noi
- a spus ministrul - mai cu deosebit am patimit si trebuie sa stim ce inseamna jugul;
pastrati-va drepturile si respectati drepturile altora”?® Evenimentele ulterioare au
demonstrat ca, dupa o luna de zile, mitropolitul Pimen isi schimbase opiniile.

Timp de doua luni, lucrarile Comisiei pregatitoare, pentru convocarea sinodului
local, in Basarabia, s-au desfasurat in subcomisii, care aveau ca scop ,nationalizarea
Bisericii basarabene si scoalelor bisericesti, fara stirbirea drepturilor minoritatilor”. Daca
pana la 27 martie 1918, comisia a lucrat cu speranta in viitorul sinod care trebuia sa fie
convocat in Republica Moldoveneasca independenta, dupa aceasta data, convocarea
sinodului a depins de bunavointa autoritatilor civile si militare din Vechiul Regat.

La Unirea Basarabiei cu Romania ar fi trebuit ,lamurita chestiunea raporturilor
dintre Biserica basarabeana si cea din Vechiul Regat, si atitudinea autoritatilor de la
Bucuresti fata de convocarea sinodului local, in Basarabia. Situatia s-a agravat, mai ales
datorita faptului ca in acel moment Arhiepiscopul Anastasie se afla la Moscova, iar
Episcopii Gauvriil si Dionisie nu puteau lua nici o decizie in aceasta privinta, in lipsa
arhiereului lor. Atat arhiepiscopul cat si cei doi episcopi nu s-au bucurat de incredere
din partea autoritatilor civile si bisericesti din Regat in problema Bisericii din Basarabia.
Singura autoritate bisericeasca dintre Prut si Nistru, mai mult sau mai putin competenta
sa exprime parerile bisericii locale, in acel moment, era Comisia pregatitoare pentru
convocarea sinodului, compusa din reprezentantii clerului si mirenilor”26

in actul de Unire a Basarabiei cu Romania, din 27 martie 1918, nu a existat nici
un articol cu privire la Biserica basarabeana. Alexandru Baltaga, fostul deputat in Sfa-
tul Tarii, a explicat faptul acesta, in fata Comisiei pregatitoare, astfel: au fost redacta-
te doua proiecte ale Declaratiei de unire, unul intocmit de Panteleimon Erhan, in care
se vorbea si despre biserica, si altul, pregatit de lon Buzdugan, in care nu aparea nici
un cuvant cu privire la Biserica basarabeana, blocul moldovenesc a optat pentru dec-
laratia intocmita de lon Buzdugan. In unele cercuri, se vorbea c3, sinodul proiectat,
urma sa hotarasca definitiv raporturile dintre Biserica Ortodoxa Romana si Biserica
basarabeana. Pentru clarificarea situatiei Bisericii locale, au avut loc trei sedinte ale
Comisiei pregatitoare, la 29 martie, 2 si 5 aprilie 1918. La aceste sedinte, s-a decis
trimiterea la mitropolitul Pimen, din lasi, a unei delegatii cu o declaratie in numele
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Bisericii din Basarabia. Din aceasta delegatie au facut parte: Serghie Bejan, Autonom
Valcov, Eugen Crocos, Theodor Paduraru, lustin Fratiman, care au plecat, pe data de 7
aprilie 1918, la lasi. Reproducem, in continuare, cateva pasaje din declaratia, adoptata
de reprezentantii clericilor si mirenilor basarabeni, la 6 aprilie 1918:,Din dragoste cdtre
scumpa mama noastra, Biserica Ortodoxa basarabeana, noi, reprezentantii clerului si
mirenilor, fiind alesi de la toate institutiile si organizatiile bisericesti si civile, cat sidela
toate cercurile Bisericii, ingrijindu-ne de binele Bisericii noastre cu mult mai inainte de
27 martie, ne-am strans la un loc si deschizand cu binecuvantarea Arhipdstorului nos-
tru sedintele Comisiei Pregatitoare pentru convocarea Soborului, am inceput a lucra
pe baza canonica acele asezamanturi, care, dupa aprobarea lor de viitorul Sobor al
Bisericii basarabene, vor fi puse ca baza a vietii, organizarii si administrarii ei". Declaratia
mai stipula urmatoarele:,Noi nu putem preciza dinainte cum va fi votul Soborului local
al Bisericii basarabene, dar neclintit credem si speram ca libertatea a dispune de sine,
care s-a realizat deja in unirea Basarabiei cu Romania si este recunoscuta din partea
Romaniei in autonomia Basarabiei, se va pune ca temelie si in organizarea Bisericii
basarabene cu atat mai mult ca, cu fericirile libertatii in viata bisericeasca noi ne-am
folosit pana acum si ne folosim in prezent.

Clericii basarabeni au fost siguri nu numai ca nu vor pierde nimic din drepturile
lor juridice si materiale, ci ca vor dobandi de la fratii lor de sange deplina libertate si
nici un fel de amestec in treburile lor”?

Declaratia, din 6 aprilie 1918, poate fi considerata primul document istoric cu
privire la raporturile dintre Biserica basarabeana si Biserica Ortodoxa Romand, de dupa
actul din 27 martie 1918. Prin aceasta declaratie, ,Biserica din Basarabia si-a exprimat
pozitia in modul cel mai clar:

«  Recunostea actul politic din 27 martie 1918 ca un act de dreptate nationala,

dragoste si iubire frateasca;

« Unirea politica n-a adus si nici n-a putut sa aduca singura si unirea
bisericeasca, care dupa convingerea bisericii locale, trebuia sa urmeze
actului politic si care trebuia sa fie ca un ciment, care sa intareasca legaturile
dintre Basarabia si Romania;

« Unirea celor doua biserici ar fi putut sa se infaptuiasca numai prin buna
intelegere intre Biserica Ortodoxa Rusa si Biserica Ortodoxa Romana, care
trebuia sa tind seama si de parerea Bisericii basarabene;

« Biserica din Basarabia trebuia sa-si spuna parerea cu privire la unire prin
sinodul local, care trebuia sa fie intrunit in cel mai scurt timp. Acest sinod
trebuia sa puna si bazele organizarii si administrarii Bisericii locale in viitor,
dupa unirea ei cu Biserica din Romania. Acestea au fost punctele de vedere
ale Comisiei Pregatitoare ce vizau situatia Bisericii basarabene”?®

Preotimea basarabeana ,sustinea ca toti cei care credeau ca chestiunea sinodu-
lui cade de la sine, in urma Unirii Basarabiei cu Romania, gresesc, intrucat, viata biseri-
ceasca se va indrepta spre albia nationalismului, de la care a fost distrasa prin politica
rusificatoare. Mai declarau, ca nu e vina lor daca istoria isi are legile ei incontestabile
si daca instrainarea Basarabiei de Moldova timp de un secol si-a pus pecetea asupra
vietii ei"?*

Obiectiile ,Bucurestiului erau justificate. Ce s-ar fi intamplat, de pilda, daca, si in
Transilvania si Bucovina, ar fi fost formulate pretentii privind infiintarea unor sinoduri
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locale. Mitropolitul primat al Romaniei a fost categoric impotriva infiintarii sinodului
basarabean. Preotimea din Basarabia a inceput sa se opuna intentiilor Sfantului Sinod
de la Bucuresti. O delegatie a cerut Sfantului Sinod sa-l recunoasca pe Arheipiscopul
rus, Anastasie Gribanovschi”3°

Din cauza exproprierilor si a tratamentului aplicat Bisericii din Basarabia, prin
Legea agrara si prin unele dispozitii ale Ministerului Cultelor, s-a produs in sanul cleru-
lui basarabean o miscare de nemultumire. Preotimea din Basarabia a initiat o actiune
de organizare locala, prin infiintarea Uniunii clericilor ortodocsi din Basarabia, ,in scopul
trecerii unor averi bisericesti sub controlul ei. Era vorba de asa numitele ,averi eparhi-
ale”,in numar de 17. Amintim cateva dintre ele: cladirile seminarului vechi din Chisinau,
scoala eparhiala, fabrica eparhiala de lumanari din Chisinau, tipografia eparhiala din
Chisindu si altele. Organizarea clerului din Basarabia in uniune si insusirea acestor averi
eparhiale pe seama lui, a generat si un conflict cu autoritatile superioare ale statului
si bisericii romane. Membri Uniunii au inaintat un memoriu Ministerului Cultelor, in
anul 1932, in care si-au formulat pretentiile. Actiunea preotimii din Basarabia pentru
autonomie si privilegii era consecinta unei situatii mostenite din fostul imperiu rus, asa
cum s-a observat si din studiul efectuat, in 1923, de catre o comisie juridicd, condusa
de Vespasian Erbiceanu, presedinte, pe atunci, al Curtii de Apel din Basarabia. in dis-
puta cu Ministerul Cultelor, asupra revendicarilor Uniunii, preotimea locala a cautat sa
atraga de partea sa opinia publica si chiar organe ale Bisericii. Una dintre formele de
actiune a fost demersul, intreprins de Uniune cu sprijinul Asociatiei generale a clerului
roman ortodox din Bucuresti”*'

Atitudinea unor oficialitati din ,Vechiul Regat fata de preotimea din Basarabia
a provocat nemultumirea acesteia si indirect a populatiei locale. Nu trebuie sa se uite
faptul ca populatia rurala a fost strans legata de preotime si ca preotul moldovean
a conservat limba romana in Basarabia. Autoritatile de la Bucuresti au tratat cu
suspiciune clerul basarabean. Preotimea locald a avut motive de nemultumire fata
de atitudinea unor functionari veniti din Vechiul Regat. Nerespectarea lucrurilor sfin-
te din partea acestora, i-a durut si i-a pus pe slujitorii altarelor din Basarabia intr-o
situatie dificila. Ei le spusesera parohienilor ca romanii de peste Prut sunt fratii lor, dar
vazandu-i pe unii ca aveau, uneori, atat de putin respect pentru Biserica si slujitorii
ei, se gaseau in contrazicere cu ceea ce le vorbisera in trecut. Dar ceea ce a fost si mai
grav, au fost cazuri cand preotii au fost maltratati din motive ridicole, au fost batuti in
fata intregului sat, sub pretextul de a fi gazduit bolsevici, sau ca ar fi ascuns literatura
bolsevica in casele lor, ori n-au permis addpostirea cailor in magaziile lor cu cereale,
altora li s-au golit butoaiele cu vin in cautarea unor bombe”"3?

S-a vorbit mult de autonomia Bisericii basarabene. De fapt, aceasta autonomie
nu a existat. Dar, cand, ,preotii din Basarabia au vazut ca reprezentantii statului au
uneori atat de putin respect pentru Biserica si slujitorii ei, cand au aflat despre starea
precara a preotimii din Vechiul Regat, cand au observat ca situatia lor era relativ mai
bund, n-au dorit sa ajunga intr-o stare mai rea decat cea prezenta. Trebuie remarcat
faptul, ca preotimea din Basarabia s-a bucurat, sub regimul tarist, de multe avantaje.
Statul rus s-a sprijinit pe slujitorii Bisericii. Locasurile de cult au fost inzestrate cu
pamant, preotii aveau locuinte bune, fiind cinstiti si respectati. Situatia materiala buna
le-a permis sa-si formeze un fond bisericesc cu care au intretinut scoli, licee, seminarii.
Dupa cum s-a mentionat mai sus, clerul din Basarabia a avut un hotel, o tipografie,
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o fabrica de lumanari, un atelier de icoane, vii, paduri etc. Aceasta avere a asigurat
Bisericii din Basarabia un statut relativ independent fata de stat, ceea ce nu convenea
multora. Faptul ca preotimea basarabeana avea o situatie materiald mai buna, s-a
putut constata si din cuvintele, rostite de mitropolitul primat Miron, cu ocazia vizitei
efectuate la Chisinau. Multumind, pentru tot ce i s-a aratat, a spus:,As dori ca in cinci
zeci de ani sa ajunga si preotimea din Vechiul Regat acolo unde a ajuns aceea din
Basarabia”. Aceasta tenacitate, a clerului din Basarabia, in asi pastra bunurile, a fost
consideratd de unii dorinta de autonomie”3?

Dintre personalitatile, care au militat pentru revendicarile Bisericii basarabene,
fi amintim pe Gurie Grosu, Serghie Bejan**, Alexandru Baltaga, Theodor Dumbrava,
Theodor Paduraru, loan Andronic, lustin Fratiman si altii. Ei au intocmit unele Memorii,
in care aratau nedreptatile ce li s-au facut. Dupa unificarea bisericeasca, basarabenii
au ramas deceptionati de faptul ca autoritatile de la Bucuresti nu au tinut cont de
toate doleantele lor. Aceste deceptii au devenit si mai mari, dupa aplicarea reformei
agrare in Basarabia, care prevedea si expropierea unor pamanturi, bunuri bisericesti si
manastiresti.

Preotimea din Basarabia cerea pastrarea drepturilor din trecut ale bisericii lo-
cale. Aceasta a fost, de fapt, lozinca promovata de membrii ,Comisiei pregatitoare, ca
o conditie a unirii cu Biserica Ortodoxa Romana. Membrii Uniunii clericilor ortodocsi
din Basarabia sustineau ca Patriarhia si Guvernul de la Bucuresti se opun intereselor
bisericesti ale basarabenilor. Pe langa toate acestea, nu incetau invinuirile ca clerul
basarabean era separatist, bolsevizat si rusofil”>*

Zvonuri, ,despre rusofilismul preotimii basarabene, au inceput sa fie raspandite
dupa Congresul din august 1917, dar mai ales, dupa actele politice din 24 ianuarie si
27 martie 1918"3¢

Toate aceste neintelegeri, ,i-au pus pe ganduri si pe cei ce doreau sincer unirea
cu Biserica Ortodoxa Romana, iar in urma ordinului de a nu se convoca sinodul local,
decat numai un congres ordinar al preotilor si mirenilor, membrii Uniunii au raspuns
printr-un Memoriu, in care, au aratat ca, daca nu s-au temut sa tina piept rusilor, care,
le erau strdini dupa nationalitate, atunci, nu se vor indoi de faptul ca vor fi impotriva
lor romanii, frati dupa spirit si sange”*’

O noua ,delegatie a clericilor basarabeni a sosit, la lasi, in ziua de 11 iunie 1918,
fiind compusa din vicepresedintele Comisiei pregatitoare, Serghie Bejan si din mem-
brii consiliului eparhial: Theodor Dumbrava, Theodor Paduraru, loan Andronic, lustin
Fratiman. Delegatia a fost intampinata la gara de catre autotritatile civile si religioase,
fiind gazduita la Palatul mitropolitan. S-a dat in cinstea lor o masa festiva, la care au
participat inalti demnitari, clerici, militari, membri ai Academiei Romane etc"3®

Delegatii au cerut sa li se recunoasca drepturile pretinse: ,sa se convoace sino-
dul local, sa-si aleaga episcopi etc. Mitropolitul Pimen s-a enervat si, lovind cu pumnul
in masa, a raspuns: ,Asta niciodata! D-voastra faceti parte din Statul roman si trebuie
sa va conformati legilor acestui stat. Bune, rele, n-are importanta. Principalul e sa le
respectati”. Preotul Serghie Bejan a sustinut, in continuare, cd Biserica din Basarabia a
fost nedreptatita. loan Andronic si Theodor Paduraru au insistat si ei asupra acelui,de-
but al calcarii drepturilor noastre”. Starea de spirit a preotilor basarabeni s-a deteriorat
si datorita faptului cd, in numeroase cazuri, detinatorii unor functii in invatamantul
si administratia Basarabiei, veniti din Vechiul Regat, au fost slab pregatiti si aveau o
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tinutda morala necorespunzatoare”® Nu trebuie generalizat acest lucru, ba dimpo-
triva, trebuie precizat cu tarie, ca in Basarabia, au venit si persoane de o inalta tinuta
morala si profesionald, care si-au adus aportul la dezvoltarea economica, sociala, cul-
turala si duhovniceasca a provinciei.

Fara sa rezolve mare lucru, delegatia s-a intors acasa si I-a primit pe noul arhi-
episcop, trimis de Sinodul de la Bucuresti, Nicodim Munteanu al Husilor, care a sosit,
la Chisinau, in ziua de 23 iunie 1918. Redam, in continuare, un pasaj dintr-o cuvantare
a Arhiepiscopului Nicodim: ,Caci, atunci cand Basarabia a trecut de a sa bunavoie la
Romania, a trecut si cu trupul si cu sufletul, a trecut cu tot ce a avut, a trecut cu toate
institutiile sale. Nu se poate pricepe cu mintea ca Basarabia sa fie alipita cu trupul la
tara de peste Prut, iar cu sufletul sa rataceasca peste Nistru”

La 1 septembrie 1918, s-au desfiintat toate organele administratiei vechi ale
eparhiei: Consistoriul Bisericesc, Sfatul eparhial, Consiliul scolar bisericesc si Admi-
nistratia economica. ,in aceeasi zi, in locul lor, au fost infiintate: Administratia cen-
trala eparhiala a Arhiepiscopiei Chisinaului si Hotinului si Consiliul superior eparhial.
Administratia centrala eparhiald a fost formata din cinci directii: administrativa, eco-
nomica, judecatoreascd, matricola si starii civile”*

Dupa o perioada de aparenta acalmie, la 8/21 februarie 1920, a fost convocat
Congresul Eparhial Extraordinar, in componenta caruia au intrat clerici si mireni. Con-
gresul I-a ales pe Gurie Grosu, Arhiepiscop al eparhiei Chisindaului si Hotinului si pe
Dionisie Erhan Episcop, cu titlul ,al Ismailului”. in felul acesta, cei doi au fost titulari-
zati de un for nerecunoscut de legile statului roman, caz fara precedent in practica Bi-
sericii Ortodoxe Romane. Timp de aproape un an, statutul celor doi ierarhi din Basara-
bia a ramas incert. Bucurestiul ecleziastic si civil a continuat sa-lI considere pe Gurie
Grosu,arhiereu, delegat de Arhiepiscop al Chisinaului si Hotinului”. In aceasta calitate,
i s-a adresat corespondenta oficiala de la Mitropolitul primat si de la Guvern. Chisinaul,
insd, il socotea pe Gurie Grosu, arhiepiscop titular. Conflictul cu autoritatile centrale
bisericesti si civile s-a stins prin ,intelegerea manifestata de acestea fata de basara-
beni”. La 17 decembrie 1920, membrii Sfantului Sinod de la Bucuresti, in prezenta si
cu participarea ministrului cultelor si directorului general al cultelor, ,incheie actele
oficiale de stat’,,in legatura cu alegerea de chiriarhi savarsita la 8/21 februarie 1920, la
Congresul General Clerical al Eparhiei Chisinaului si Hotinului”*'

in cadrul Congresului protopopiatului orasului Chisinau, din 5/18 iunie 1920,
s-a ridicat problema raporturilor Bisericii basarabene cu Biserica Ortodoxa Romana si
a Declaratiei rostite, la 29/11 iunie 1920, in ,sedinta Sfantului Sinod a Bisericii Autoce-
fale Romane, de catre Arhiepiscopul Gurie si Episcopul Dionisie. Adunarea a decis ca
hotararea definitiva in privinta acestor probleme sa fie luata in alta sedinta a congre-
sului, care trebuia sa fie convocat la data de 23 iunie 1920. in ambele sedinte ale con-
gresului de cerc, din 18 si 23 iunie 1920, la care au luat parte preotii, diaconii, dascalii,
epitropii din Basarabia, s-a discutat in principal, despre situatia Bisericii basarabene”*?

Protoiereii Alexandru Baltaga si Serghie Bejan, ca delegati ai Bisericii din Basara-
bia, la 9 iulie 1920, au inaintat Ministerului Cultelor de la Bucuresti o declaratie, prin
care au aratat, intre altele, ca alegerea Arhiepiscopului Gurie si Episcopului Dionisie,
ca chiriarhi ai Bisericii basarabene, s-a facut dupa nedreptatile savarsite de Episco-
pul Nicodim Munteanu si fostul guvern, care au fagaduit pastrarea drepturilor Bisericii
basarabene. Pana la Congresul din februarie 1920 si alegerea lui Gurie si Dionisie,
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soarta Bisericii din Basarabia, din punct de vedere canonic, n-a fost hotarata defini-
tiv, pentru ca ea nu si-a spus parerile in aceasta privinta. ,Soarta Bisericii basarabene
putea fi hotarata, din punct de vedere canonic, numai prin convorbiri intre Biserica
Ortodoxa Rusa si Biserica Ortodoxa Romana, care si incepusera. Biserica rusa, insa, prin
»Gramata”* Patriarhului Tihon de la Moscova, din 23 mai 1918, pe adresa Mitropolitu-
lui Pimen, a renuntat la dreptul sau, dand deplina libertate Bisericii din Basarabia, care,
prin Congresul sau eparhial, sa-si hotarasca soarta. Congresul eparhial, din februarie
1920, prin alegerea lui Gurie si Dionisie, hirotoniti de Biserica Ortodoxa Romana si im-
puterniciti de Sfantul Sinod si de Guvernul roman, a votat unirea Bisericii basarabene
cu Biserica romana. Aceasta votare s-a facut in unanimitate, cu participarea romanilor
basarabeni cat si a minoritarilor”**

Gurie Grosu, la 29 martie 1921, a fost ,investit ca Arhiepiscop al Chisinaului si
Hotinului. El a fost desemnat ca arhiepiscop titular al acestei eparhii, cu Decretul re-
gal nr. 5481/921. Ceremonia de investire a avut loc la Bucuresti, in Palatul regal, in
prezenta Regelui si a familiei regale”*

in perioada 13-14 martie 1923, s-a desfasurat Congresul Eparhial Extraordinar al
reprezentantilor clerului si credinciosilor din Basarabia, sub presedintia lui Alexandru
Baltaga. Congresul a fost convocat la Chisindu cu scopul participarii reprezentantilor
clericilor si mirenilor la desemnarea ierarhilor titulari ai noilor scaune episcopale de
Hotin si Cetatea Alba si la ridicarea Arhiepiscopiei Chisinaului si Hotinului la rangul
de Mitropolie. Aceasta importanta problema bisericeasca a fost ridicatd inca din anul
1917. Dupa interventiile oficiale si cateva delegatii la Bucuresti, s-a decis infiintarea
a doua noi episcopii. La 13 martie 1923, s-au adunat, la Chisinau, cei mai multi din-
tre delegatii preotilor, cantaretilor si mirenilor. Au fost prezenti circa 80 de delegati,
restul n-au putut sa ajunga din cauza drumurilor inundate si a timpului scurt. in dupa
amiaza zilei, s-a savarsit o slujba in catedrala mitropoliei. ,Arhiepiscopul Gurie a tinut
0 cuvantare si a facut un scurt istoric al problemei, aratand, ca Biserica din Basarabia
s-a hotdrat sa se consolideze imediat ce provincia avea sa se afirme ca unitate politica
insemnata in randul popoarelor din Rusia. Cand, insd, Basarabia a devenit indepen-
dentd, atunci ideea infiintarii mitropoliei la Chisindu si a intemeierii celor doua epis-
copii a capatat si mai multa vigoare. Congresele eparhiale au cerut insistent realizarea
acestor cerinte”* Merita atentie si Adresa Ministerului Cultelor si Artelor, nr. 11.549,
din 6 martie 1923, citre Arhiepiscopie:,inalt Prea Sfintite, prin legea votata de corpu-
rile legiuitoare, sanctionata si promulgata prin Monitorul Oficial, nr. 266, s-au infiintat
Episcopiile de Hotin si Cetatea Alba. Alegerea Chiriarhilor titulari ai acestor Eparhii,
urmeaza sa se faca potrivit art. Il din aceastd lege de Marele Colegiu Electoral, la care
vor participa si sase delegati ai Congresului Eparhial din Arhiepiscopia Chisindului si
Hotinului, ca reprezentanti ai clerului basarabean. in consecinta, sunteti rugat, pentru
aducerea la indeplinire a legii, sa dispuneti convocarea de urgentad a Congresului Epar-
hial in sesiune extraordinard, pentru alegerea acestor sase delegati. Primiti, va rugam
inalt Prea Sfintite, asigurarea deosebitei noastre consideratiuni. Ministrul - Constantin
Banu. Director General - St. Bradisteanu”. Au fost numiti ca episcopi titulari, Episcopul
Visarion la Hotin si arhimandritul Scriban la Cetatea Alba. Congresul a ales ca dele-
gati care sa participe la Marele Colegiu Electoral pe: Alexandru Baltaga, Serghie Bejan,
Theodor Gavrilovici, Pavel Guciujna, Vladimir Dimitriu, loan Postoronca. Congresul a
hotarat ca aceasta delegatie sa se retraga de la lucrarile Marelui Colegiu Electoral, daca
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nu erau propuse pentru votare cele doua persoane dorite de Biserica ortodoxa basa-
rabeana, fapt care ar fi insemnat incdlcarea drepturilor bisericii locale. Tot acest forum,
a decis ca in momentul instalarii noilor episcopi in scaunele de Hotin si Cetatea Alba,
Arhiepiscopia Chisindului sa fie ridicata la rangul de Mitropolie.,Acum s-au luat si alte
decizii: 1. Biserica din Basarabia va ramane nedreptatita in elementele ei constitutive
si anume: mitropolie, episcopii, protopopiate de cerc, parohii si manastiri; 2. Cele doua
eparhii noi, Hotin si Cetatea Alba, vor ramane sub jurisdictia canonica a autoritatii
centrale superioare bisericesti din Chisindu, instalarea chiriarhilor facandu-se la fata
locului de catre viitorul mitropolit al Basarabiei, iar hirotonirea arhimandritului luliu
Scriban, congresul dorea sa fie facuta la Chisinau, ceea ce ar fi avut o mare influenta
pentru clericii si credinciosii pastoriti; 3. Pentru intreaga Biserica din Basarbia trebuia
sa ramana nemodificata organizarea ei de atunci; 4. Institutiile clerului local sa ramana
neschimbate si unitare”*

Clerul basarabean, prin Cererea Congresului Extraordinar Eparhial, de la Chisinau,
si-a manifestat dorinta de a ridica Arhiepiscopia Chisinaului la rangul de Mitropolie.
Astfel, la 8 iulie 1923, a avutloc, in sala eparhiala din Chisindu, o sedinta solemna a Con-
gresului Extraordinar Eparhial, cu participarea delegatilor clericilor si mirenilor, alesi de
toate cercurile protopopesti din Basarabia. La aceasta sedintd, delegatii s-au preocu-
pat de problemele Bisericii basarabene. Au considerat ca scaunul ierarhic din Chisinau
trebuie sa depinda direct si numai de Sfantul Sinod de la Bucuresti. La Congresul Ge-
neral Eparhial, din 1917, se hotarase infiintarea oficiala a Mitropoliei Chisindului. Pen-
tru aceasta au pledat toate congresele urmatoare, iar,,noi astazi vestim forurile inalte
ale Tarii ca aici existd, mai ales acum, toate drepturile de Mitropolie si nu aflam nici un
motiv binecuvantat ca legalizare a dreptatii printr-o forma sa mai fie amanata”. Sfantul
Sinod a stabilit, prin Proiectul de Statut al Bisericii Ortodoxe Romdne ca, in Basarabia, sa
fie infiintata o Mitropolie cu sediul la Chisinau, careia trebuiau sa-i fie subordonate cele
doua episcopii, Hotin-Balti si Cetatea Alba-Ismail. Congresul Extraordinar Eparhial era
convins cd lucreaza in numele tuturor protopopilor, preotilor, diaconilor, cantaretilor si
a drept credinciosilor crestini din intreaga Basarabie. Acest congres a hotdrat ca epis-
copiile noi ale Hotinului si Cetatii Albe-Ismail, care s-au intemeiat numai prin libera
vointa a Arhiepiscopului Chisinaului si a clerului sau, si dupa numeroasele lor cereri,
adresate autoritatilor tarii, trebuiau sa ramana subordonate canonic scaunului arhipa-
storesc din Chisindu. S-a subliniat faptul ca, scaunul arhipastoresc din Chisindu, a fost
pentru Basarabia ca o mitropolie sub denumirea de ,Mitropolia Basarabiei - a Moldo-
vei dintre Prut si Nistru”.,Pentru promovarea culturii teologice in Tara si in Basarabia,
s-a decis, ca in fiecare eparhie sa existe cate un seminar teologic. De aceea, s-a hotarat
sa se transforme scolile spirituale din Chisinau, Edinet si Ismail in seminarii teologice,
iar Seminarul teologic din Chisinau sa fie organizat ca Academie teologica, asa cum
in repetate randuri au cerut-o congresele eparhiale si arhipastorul din Chisindu. Dele-
gatii congresului au facut apel la chiriarhii Basarabiei de a aduce, la cunostinta tuturor,
hotararile luate la congres si de a cere realizarea lor fara amanare. Cererea a fost sem-
nata de toti cei prezenti la congres,,in fata inalt Prea Sfintitilor Vladici si a Biroului”*®

in urma raportului comisiei de organizare a Bisericii romane, care a luat in
examinare actul din 8 iulie 1923, acesta, exprimand dorinta Congresului Extraordi-
nar Eparhial de la Chisindu, ca Arhiepiscopia Chisindului si Hotinului sa fie ridicata la
treapta de mitropolie, cu denumirea Mitropolia Basarabiei, Sfantul Sinod a decis: ,Se
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constata ca cererea poate fi considerata ca si rezolvata prin dispozitiunile favorabile
introduse in Proiectul de lege si noul Statut de organizare unitara a Bisericii Ortodoxe
Romane. Ramane ca si ceilalti factori hotaratori sa se pronunte asupra Proiectului de
lege si a noului Statut de organizare a Bisericii Romanesti”* ,Statutul de Organizare a
Bisericii Ortodoxe Romane a fost reglementat de Legea pentru Organizarea Bisericii
Ortodoxe Romane, din data de 6 mai 1925">°

in sedinta Sfantului Sinod de la Bucuresti, din 25 iunie 1927, s-a citit Refera-
tul Comisiei pentru petitii, cu privire la cererea Adunarii eparhiale a Arhiepiscopiei
Chisindului, ca Arhiepiscopul Gurie Grosu sa fie ridicat la rangul de Mitropolit. Comisia
a cerut sa se intreprinda demersurile necesare pentru satisfacerea acestei cereri. La
propunerea acestei comisii, Sfantul Sinod a hotarat: ,I. P. S. Patriarh are autorizatia de
a trata si stabili momentul si modalitatea ridicarii I.P.S Gurie la treapta de Mitropolit”>’
Astfel, prin Decretul regal, din aprilie 1928, Gurie Grosu, Arhiepiscopul Chisinaului si
Hotinului, a fost ridicat la rangul de Mitropolit al Basarabiei. Momentul a prilejuit o
mare bucurie in toatd Basarabia. Redam integral textul acestui Decret Regal:,,/nalt De-
cret Regal: Mihai I-iu / Prin gratia lui Dumnezeu si vointa nationald / Rege al Romdaniei /
La toti de fatd si viitori, sandtate / Asupra raportului Ministrului nostru / Secretar de Stat la
Departamentul Cultelor si Artelor sub nr. 18749/a.c. Am decretat si decretdm:

Art. I. Potrivit art. 2 din Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane,
potrivit hotararii Sfantului Sinod din sedinta de la 25 iunie 1927 si potrivit deciziei inalt
Prea Sfintitului Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane, inalt Prea Sfintitul Gurie Grosu,
Arhiepiscopul Chisinaului, se ridica la rangul de Mitropolit al Basarabiei.

Art. Il. Ministrul Nostru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor si Artelor
este insarcinat cu aducerea la indeplinire a dispozitiunilor prezentului Decret. Data la
Bucuresti, la 21 aprilie 1928 In numele Majestatii Sale Regelui Mihai I-iu.

Miron Cristea, Patriarhul Romaniei; Alex. Lapedatu, Ministrul Cultelor si Artelor;
Nicolae, Principe al Romaniei; Gh. Buzdugan Nr. 1136”32

Gurie Grosu a fost instalat ca Mitropolit, la Chisindu, in ziua de sambata, 28 apri-
lie 1928, fiind de fata mitropolitul Nectarie al Bucovinei, ca reprezentant al Sfantu-
lui Sinod de la Bucuresti, Alexandru Lapedatu, Ministrul cultelor, Episcopii Lucian al
Romanului, lustinian al Cetatii Albe-Ismail si multi stareti, protopopi si delegati. ,in
catedrala din Chisinau, Arhiepiscopul Gurie a fost investit ca Mitropolit, cu mantia si
caija ramasa de la Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni. Episcopul Dionisie Erhan,
vicarul mitropoliei, i-a adresat cateva cuvinte de salut. Dupa ce Gurie s-a inchinat la
icoane, noul mitropolit stand in usile imparatesti, Mitropolitul Nectarie a citit tomo-
sul Sfantului Sinod, dat in numele Patriarhului Miron si semnat de mitropolitul Pimen,
ca presedinte al Sfantului Sinod. Apoi, Alexandru Lapedatu a dat citire Decretului regal
deridicare la aceasta treapta. Mitropolitul Nectarie a rostit o cuvantare de felicitare. Au
luat cuvantul apoi Alexandru Lapedatu, Gala Galaction, decanul Facultatii de Teolo-
gie din Chisindu. S-a dat o masa in Palatul mitropolitan, luand parte 250 de persoane.
Serbarea s-a prelungit printr-o noua adunare a reprezentantilor diferitelor asezamin-
te eparhiale, care i-au adus urari noului mitropolit, in ziua de 3 mai 1928”3

Cu acelasi prilej, Principele Nicolae al Romaniei, in Palatul regal, ca reprezentant
al Regentei, a rostit urmatoarele cuvinte, referitoare la activitatea lui Gurie, in perioada
regimului tarist: ,Aceasta inaltare a Inalt Prea Sfintiei Tale la vrednicia de Mitropolit s&
0 socotim ca o rasplata Dumnezeiascd pentru munca luminarii prin Biserica a nea-
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mului romanesc din Basarabia, intr-o vreme cand ochii nostri priveau nemangaiati
peste Prut, iar nadejdile noastre le credeam numai visuri indepartate. Pe atunci noi cei
din Romania libera citeam cu ochi inlacrimati ca leromonahul Gurie Grosu, amenintat
mereu de stapanirea straind, umbla din sat in sat, ca sub aripa Bisericii sa raspandeasca
cuvantul duhovnicescin limba stramoseasca alungata din slujba bisericeasca, cantand
la un loc cu poporul si impartindu-i carticica sa, care era intaiul abecedar romanesc in
Basarabia”>*

Gala Galaction I-a apreciat pe mitropolitul Gurie drept un,,om duhovnicesc, bo-
gat in rabdare, iubitor de oameni, adevarat urmas al Sfintilor Apostoli”>*

O ultima problema pe care ne propunem sa o abordam este cea a cadrelor. S-a
resimtit permanent o lipsa de cadre competente. Acest lucru a fost vizibil nu numai in
domeniul administrativ, financiar, judiciar, dar si in biserica. Au fost chemati unii clerici
din Tara pentru a sluji populatia basarabeana. Poate fi amintit, aici, cazul lui lustinian
Teculescu®s, care a activat ca episcop de Cetatea Alba-Ismail. Prin personalitatea sa, el
a reusit sa se impuna clericilor si credinciosilor din Basarabia. Problema cadrelor este
mentionata si in Memoriile lui Constantin Argetoianu, fost prim-ministru al Romaniei,
care relata urmatoarele:,Nici noi in Vechiul Regat nu aveam rezerve de cadre, asa incat,
ca sa garnisim cele doua provincii de la nord si de la est, trebuie sa preluam asupra
functionarilor nostri si sa dezorganizam si serviciile noastre, al caror randament slabise
si el mult. Cu Basarabia mai ales era o pacoste: acolo, nu gasisem nici un element local
de intrebuintat, trebuia sa furnizam noi intreg personalul administrativ, judecatoresc
si financiar, si nimeni de la noi nu voia sa mearga. Numirea sau mutarea, chiar cu o
avansare in Basarabia era considerata ca o pedeapsa, si la urma urmelor nu se hotdrau
sa se duca acolo decat elemente rele atrase de perspectiva unor beneficii ilicite, mai
usor de realizat departe de ochiul centrului, sau functionarii cu musca pusa pe caciula
amenintati sa-si piarda slujba pe care o ocupau”®” Aceasta problema a cadrelor isi va
pune adanc amprenta asupra mersului evenimentelor ulterioare din Basarabia.

Probabil, o atitudine mai putin centralista a Guvernului si a Patriarhiei de la
Bucuresti, ar fi contribuit la o evolutie mai naturala a procesului unificarii bisericesti in
Basarabia.
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